1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-02/18
в отношении адвоката 
П.Д.В.
г. Москва                                                                                                    28 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя М.С.А. и его представителя (по устному заявлению) М.Е.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.12.2017 г. по жалобе доверителя М.С.А. в отношении адвоката П.Д.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          18.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба М.С.А. в отношении адвоката П.Д.В. в которой сообщается, что 18.05.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление интересов в суде по гражданскому делу и выплатил вознаграждение в размере 60 000 рублей.

          До сентября 2017 г. адвокат вводил заявителя в заблуждение, сообщал ему, что исковое заявление находится в суде. Однако, впоследствии признался, что отправленное исковое заявление было возвращено судом, причин возврата не назвал и вновь заверил, что заявление будет отправлено повторно. 17.10.2017 г. адвокат прислал заявителю исковое заявление, которое не содержало отметок суда о его принятии. Тогда же адвокат направил заявление в суд, хотя срок исковой давности истёк 18.07.2017 г. 

         22.11.2017 г. заявитель позвонил в Б. суд МО, где ему сообщили, что исковое заявление возвращено в связи с тем, что оно не подписано и отсутствует квитанция об оплате госпошлины. Заявитель попросил адвоката разрешить этот вопрос, но никакого ответа от него не получил вплоть до настоящего времени.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 18.05.2017 г.;

- квитанции, подтверждающий совершение 18.05.2017 г. перевода 60 000 рублей на банковскую карту адвоката;

- скриншот электронного письма с вложением и переписки в «Viber».

          В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы.

          Адвокату П.Д.В. Комиссией направлялся запрос о предоставлении объяснений и доказательств, опровергающих доводы жалобы, ответ на который не представлен.

          Адвокат П.Д.В. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          18.05.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства заключено соглашение, по условиям которого адвокатом приняты обязательство по подготовке заявления об оспаривании аттестации и приказа о досрочном увольнении в запас и представлению интересов заявителя в суде.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее десяти суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

         Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.
         Поскольку адвокат П.Д.В. не представил объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем М.С.А., Комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
         Адвокат не опровергает довода жалобы о том, что он в течение длительного времени не преступал к исполнению поручения, а само заявление было им составлено уже после того, как срок обжалования истёк. 
         В свою очередь, заявителем представлены доказательства (скриншот переписки с адвокатом), которые надлежащим образом подтверждают, что на октябрь 2017 г., т.е. спустя практически пять месяцев после заключения с оглашения, адвокат не преступил к исполнению поручения заявителя и не мог представить ему сканированную копию заявления с отметкой суда о его принятии.

         Кроме того, в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
          Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Комиссия допускает возможность, в силу объективных причин, предоставление адвокатом доверителю расписки в получении вознаграждения. Однако, в таком случае адвокат обязан незамедлительно внести денежные средства в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования, оформить приходный кассовый ордер и передать доверителю квитанцию, поскольку только в таком случае исполнение доверителем обязанности по выплате вознаграждения будет подтверждено в порядке, предусмотренном законом.

          Как установлено в заседании Комиссии адвокатом П.Д.В. данная обязанность не была исполнена. Представленная заявителем квитанция подтверждает, что денежные средства в размере 60 000 рублей были перечислены на банковскую карту адвоката.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката П.Д.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.А.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката П.Д.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.А., выразившегося в том, что адвокат:

· в течение длительного времени не преступил к исполнению поручения доверителя, что привело к пропуску срока на обжалование приказа о досрочном увольнении М.С.А. с воинской службы;
· получил от доверителя вознаграждение на личную банковскую карту, без предоставления М.С.А. соответствующих финансовых документов.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
